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La mirada del urbanista

0s aniversarios y onomasti-
cas son oportunidades que
brinda el calendario para lla-
mar la atencién sobre asun-
tos de lo més variopinto, que por su tras-
cendencia o impacto social, conviene
trasladar ala ciudadania para tenerlos
siempre presentes y que no caigan en el
olvido. Asi, coincidiendo con el aniversa-
rio de la publicacién del articulo Liueve
sobre mojado, en estamisma tribuna, re-
lativo al anuncio de la revisién del Plan
de Accién Territorial sobre prevencién
del Riesgo de Inundacién en la Comuni-
tat Valenciana (en adelante Patricova)
que promovi6 la Conselleria de Infraes-
tructuras, Territorio y Medio Ambiente,
surge ahora la oportunidad de rescatar
este tema.

Destacamos entonces el cardcter in-
novador del primer Patricova (el del
2003), laimportancia de planificar el te-
rritorio frente al riesgo de inundaciény
el gran alcance de los costes de repara-
cién inducidos, que se aproximan para
toda Espania, alos 8oo millones de euros
anuales, segtin el Consorcio de Com-
pensacién de Segurosy el Instituto Geo-
16gico y Minero de Espaiia. También se-
nalabamos que tras diez afios de aplica-
cién del primer Patricova, se hacfa in-
aplazable su revision, ala vista de laacu-
mulacién de errores ylos cambios pro-
ducidos como consecuencia de las in-
versiones puiblicas en materia de infraes-
tructuras, tal y como anuncié la conse-
lleria. Precisamente por este motivo se
expuso al publico la nueva versién del
Plan, que inclufa una cartografia supues-
tamente mejorada y actualizada. Sin em-
bargo, un mero examen superficial de
esa cartograffa, evidenciaba la existencia
de incongruencias respecto a actuacio-

nes impulsadas en paralelo por el Minis-
terio de Agricultura, Alimentacién y Me-
dio Ambiente y las Confederaciones Hi-
drograficas, recogidas en el Sistema Na-
cional de Cartografia de Zonas Inunda-
bles (en adelante SNCZI).

Reclamédbamos entonces la necesi-
dad de instar ala coordinacién interde-
partamental, del conjunto de adminis-
traciones con competencias en materia
de planeamiento urbanistico y protec-
cién civil, ordenacién territorial y gestién
del Dominio Publico Hidrdulico y Mari-
timo Terrestre, por ser nuestro territorio
unazona especialmente vulnerable a fe-
némenos recurrentes de inundabilidad,
asociados a desbordamiento de rios,
ramblasy demds corrientes de aguas
continuas o intermitentes, asi como
igualmente vulnerable a las inundacio-
nes causadas por el mar enlas zonas
costeras ylas producidas por la accién
conjunta de rios y mar, en las zonas de
transicién.

Lo cierto es que transcurrido un afio,
nada se ha avanzado en este sentido, ni
se tienen noticias sobre la toma en con-
sideracién de estas disfunciones. El
asunto no puede tomarse a broma, ya
que de su delimitacién se derivan deter-
minaciones de cardcter normativo y una
serie de limitaciones de uso del suelo,
segun establece la nueva legislacion ur-
banistica valenciana (en adelante LO-
TUP), como seria la adscripcién de los
terrenos inundables a la Infraestructura
Verde del territorio, con lo que ello re-
presenta. Por poner un ejemplo, si hace
diez anos, el primer Patricova identifica-
ba una superficie inundable en el muni-
cipio de Castelld, de 1.944 hectareas (el
18% de la superficie municipal), el «<nue-
vo» Patricova identifica un total de 3.653
hectareas (el 34% de la superficie muni-
cipal), con una valoracién del riesgo glo-
bal de nivel IV (la méxima categoria pre-
vista), en base a los riesgos econémicos
provocados en los usos actuales o poten-
ciales previstos por el planeamiento ur-
banistico, los criterios sociales evalua-
dos, equipamientos estratégicos e in-
fraestructuras lineales afectados (en este

tltimo apartado, la valoracién global es
baja), asi como los criterios medio am-
bientales evaluados. Lo sorprendente
del asunto estriba en que este incremen-
to de la valoracién del riesgo se produce
cuando ya estdn plenamente ejecutados
y operativos los encauzamientos de los
Barrancos de Fraga y el Rio Seco, sin que
se haya considerado su efectividad en la
evaluacion del riesgo, cuando constitu-
yen actuaciones estructurales especifi-
camente disenadas para mitigar el riesgo
de inundabilidad.

Por su parte, el SNCZI, ademés de to-
mar en consideracién esta circunstancia
y gracias a su mayor precision, delimita
amplias zonas inundables en munici-
pios costeros de El Baix Maestrat, La Pla-
na Alta, La Plana Baixa y Camp de Mor-
vedre, por citar ejemplos cercanos, iden-
tificadas solo parcialmente en la plani-
metria del «nuevo» Patricova, que exigi-
rian una inmediata intervencién me-
diante la ejecucién de actuaciones es-
tructurales correctoras para mejorar la
capacidad de drenaje delos caucesyla
evacuacion de caudales en la desembo-
cadura de los rios y ramblas existentes
en la zona, dadalamagnitud de bienesy
espacios urbanos que podrian resultar
potencialmente afectados.

Son precisamente estas contradiccio-
nes, junto con problemas asociados de
disciplina urbanistica, los que estan de-
tras del bloqueo administrativo que ha
experimentado por ejemplo, el Plan Es-
pacial de La Marjal de Nules-Burriana,
con el perjuicio que ello comporta en
términos de tiempo, seguridad juridicay
recursos empleados en la tramitacién
del expediente.

Debemos recordar que la préctica to-
talidad de nuestro frente litoral se en-
cuentra afectado en mayor o menor gra-
do por este fenémeno, por lo que parece
razonable solicitar la disposicién (urgen-
te) de herramientas y estudios rigurosos
y eficaces para armonizar las politicas te-
rritoriales, con la preservacién de estos
espacios, habida cuenta de que los cos-
tes de reposicion de los bienesy servi-
cios afectados por una inundacién, son

elevadisimos. Asilas cosas, ante la nece-
sidad de priorizar politicas preventivas
frente al riesgo de inundacién para po-
tenciar la resiliencia de nuestros espa-
cios urbanos litorales, ;c6mo es posible
que se llegue a conclusiones tan discre-
pantes en su diagndstico, entre lo sena-
lado por el ministerio y lo que presentd
la conselleria?.

Esta situacién tiene su origen en la
metodologia empleada en uno y otro
caso; mientras el «antiguo» Patricova se
desarroll6 sobre apoyo cartogréfico a es-
cala 1:50.000, y el «<nuevo» Patricova que
presentala Conselleria ha bajado hasta
el 1:25.000, el SNCZI que maneja el mi-
nisterio se apoya en tecnologia LIDAR
(Light Detection and Ranging), un siste-
ma que permite obtener precisiones de 1
metro en las coordenadas de posiciény
unos 15 cm en la coordenada de altura.
Es decir, la precisién de la herramienta
del ministerio es muy superior ala utili-
zada por la conselleria: no es compara-
ble el grado de precisién y fiabilidad de
una y otra metodologia, lo que explica
que la traslacién de sus conclusiones a
los instrumentos de planeamiento lle-
gue a serradicalmente distinta.

Poniéndose la venda antes de la heri-
da, el articulo 6 de la normativa del
«nuevo» Patricova permite su modifica-
cién por circunstancias sobrevenidas
debidamente acreditadas, como seria el
caso de la ejecucion de actuaciones es-
tructurales. ;Y en el resto de los supues-
tos identificados?. En cualquier caso, la
imprescindible correccion del Patricova
obliga a someter el expediente al mismo
proceso legal previsto para su aproba-
cién, por lo que la racionalidad de reali-
zar este enorme esfuerzo es muy discuti-
ble. Entonces, ;qué sentido tiene mante-
ner estas incoherencias? ;Por qué ha de
exponerse a los técnicos y a los munici-
pios afectados, a los interminablesy cos-
tosos tramites administrativos derivados
de la existencia de diagnésticos tan con-
tradictorios?. ;No estdbamos apostando
por la simplificacién yla seguridad juri-
dica delos procedimientos? Hay que re-
cordar que la gestion de los riesgos de in-
undacién es una politica sectorial muy
sensible, lo que sugiere que deba recla-
marse un elevado sentido de responsa-
bilidad institucional para racionalizar
todo este embrolloy que las aguas vuel-
van a su cauce.

Llegado a este punto, no es aventura-
do sugerir que se evaliie la posibilidad
de derogar el Patricova (el «viejo» y el
«nuevo»), remitiéndonos en esta mate-
ria a las determinaciones y pronuncia-
mientos de la administracién que mas
medios estd invirtiendo en el correcto
diagndstico del fenémeno de la inunda-
bilidad, esto es, el Ministerio de Agricul-
tura, Alimentacién y Medio Ambiente.
:Qué mejor regalo podria esperar uno, si
se encontrara de la noche ala mafiana
con todos los deberes hechos, al tener
perfectamente analizadoy actualizado
el impacto que se deriva del riesgo de in-
undabilidad inducido porlas aguas con-
tinentales ylas fluctuaciones del domi-
nio publico maritimo terrestre? Y todo
esto, a coste cero parala administracién
autondémica. Como decia aquel: «bueno,
bonito y barato». En definitiva, una me-
dida que permitiria destinar recursos a
suplir otras carencias, que si son de ex-
clusiva competencia autonémicay estan
claramente infradotadas.




