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l interior de la Comunitat Va-
lenciana presenta elementos
patrimoniales y medioam-
bientales de primer orden,

con una calidad y singularidad dignas del
mayor reconocimiento. Desde las insti-
tuciones se está desarrollando en los últi-
mos tiempos una política destinada a la
promoción, puesta en valor y difusión
del patrimonio artístico, arqueológico,
etnológico, paisajístico y medioambien-
tal, y con ello, a la atracción de turismo
hacia el Sistema Rural. Sin embargo, no
siempre estas iniciativas inciden en el
verdadero problema de fondo, cuya gra-
vedad precisa de una inmediata inter-
vención de las administraciones públicas
para invertir el riesgo de abandono que
sufre una parte importante de nuestro te-
rritorio, al ser un espacio que manifiesta
con toda crudeza los procesos regresivos
asociados al mundo rural. La escasa den-
sidad de población, habitualmente enve-
jecida, con ausencia de relevo generacio-
nal, el peso de una actividad agropecua-
ria escasamente rentable y el aislamiento
inducido por componentes geográficas o
dificultades de vertebración territorial,
representan amenazas severas para el fu-
turo de muchos municipios. En definiti-
va, con este panorama y ante la ausencia
de savia nueva, se han liquidado los in-
gredientes necesarios como para insuflar
el romanticismo floreciente de Esplen-
dor en la hierba.

Los problemas del mundo rural son
comunes a gran parte de la Unión Euro-
pea y de ahí nace la atención específica
que reciben a través de fondos estructu-
rales como el FSE (Fondo Social Euro-
peo), el FEDER (Fondo Europeo de Des-
arrollo Regional) o el FEADER (Fondo
Europeo Agrícola de Desarrollo Rural),
concebidos con el objetivo común de as-
pirar a «contribuir a una notable mejora
del entorno de trabajo de nuestros agri-
cultores y ganaderos», equilibrando con
ello las diferencias existentes entre las zo-
nas y tejidos pujantes y aquellos otros
ámbitos de la economía y la sociedad,
sometidos a un progresivo deterioro.

En la Comunitat, la singularidad de su
territorio interior debe ser el origen y
destino sobre el que revertir estas políti-
cas de sostenibilidad, apostando por pro-
yectos y programas que integren de for-
ma eficiente el mantenimiento, la preser-
vación y la puesta en valor de los altos es-
tándares de biodiversidad y calidad am-
biental, con un aprovechamiento inteli-
gente y deseable de esos recursos. En
cierto modo, se trataría de poner en mar-
cha la complejidad de todo nuestro en-
tramado legal y administrativo, al servi-
cio de la recuperación de lo que tradicio-
nalmente fue la explotación racional de
los recursos, corrigiendo algunas ten-
dencias e incentivando (o, al menos tole-
rando), las prácticas que durante siglos

permitieron la coexistencia del ser hu-
mano con su entorno.

Para ello, el legislador valenciano se
ha dotado de un instrumento de planea-
miento supramunicipal que debería ga-
rantizar la viabilidad de este proceso y
cuya evaluación general es positiva, muy
por encima de los estándares a los que
nos tiene acostumbrados la administra-
ción autonómica. Nos estamos refirien-
do al Plan de Acción Territorial Forestal
de la Comunitat Valenciana, común-
mente conocido como PATFOR cuyo ob-
jeto no es otro que establecer un modelo
forestal para la Comunitat Valenciana,

basado en «su integración con el des-
arrollo rural, en la gestión sostenible, la
multifuncionalidad de los montes y la
conservación de la diversidad biológica y
paisajística». Es decir, justo lo que acaba-
mos de defender y parece incuestionable
para quienes viven y trabajan en ese me-
dio. Puede entenderse el enorme alcance
de este instrumento si tenemos en cuen-
ta que el suelo que resulta afectado por el
mismo representa el 54 % del territorio
autonómico. En la provincia de Caste-
llón, el 63 % de la superficie tiene la con-
sideración de suelo forestal.

El PATFOR reconoce a los espacios fo-
restales de la Comunitat Valenciana y por
extensión al Paisaje en el que se integra,
la condición de «patrimonio común de
todos sus ciudadanos y protagonista fun-
damental de su calidad de vida, que debe
ser preservado, mejorado y gestionado».
Y para ello propone unas «Directrices» y
«Acciones» encaminadas a la «mejora de
la gestión forestal activa mediante el fo-
mento de diversas fórmulas de gestión y
financiación, así como en la potencia-
ción de la planificación y la mejora de la
organización y eficacia de la administra-
ción forestal», conformando un grupo de
medidas que en conjunto aportan un va-
lioso análisis y un acertado diagnóstico
de la actividad forestal. Con estos se
quiere hacer frente al hecho de que «ape-
nas el 2 % del terreno forestal está some-
tido a algún instrumento técnico que
planifique su gestión y sólo un pequeño
porcentaje más tiene algún aprovecha-
miento periódico. La indefinición de la
administración respecto a los instrumen-
tos de gestión forestal de los montes pri-

vados, el pequeño tamaño de la propie-
dad o la rigidez de las formas de gestión
indirecta del monte público, son algunos
de los desafíos que trata de afrontar el
PATFOR».

Consciente de las dificultades que
esta realidad comporta, este plan tam-
bién ofrece un amplio Programa de Ac-
tuaciones que debería ser desarrollado a
lo largo de los primeros 15 años de vigen-
cia del mismo, cuando la inversión públi-
ca será determinante, puesto que la Ad-
ministración es casi, con carácter exclusi-
vo, el único agente inversor en materia
forestal, lo que introduce serias dudas so-

bre la viabilidad de la iniciativa, a la vista
de la actual coyuntura financiera del sec-
tor público. Es importante destacar que
el PATFOR valora los recursos económi-
cos necesarios para desarrollar dicho
Programa en 27 millones de euros anua-
les, comprometiendo exclusivamente re-
cursos propios o procedentes de la Ad-
ministración General del Estado o de la
Unión Europea. Estos recursos son im-
prescindibles para afrontar el cambio de
modelo de gestión forestal actual.

Gráficamente, el PATFOR se resume
en una cartografía en la que «una gran
mancha verde» se extiende por el territo-
rio de la Comunitat, indicándonos la po-
sición exacta del suelo que tiene la consi-
deración de forestal para la administra-
ción competente, a efectos de lo señala-
do en la normativa de este plan y para la
posible aplicación de las políticas que co-
rresponda. La literalidad del PATFOR,
sus objetivos e incluso su cartografía son
elementos útiles y encomiables. Sobre la
cartografía, en particular, hay que subra-
yar que presenta un rigor que ya quisié-
ramos habernos encontrado en otros ins-
trumentos territoriales como el «Plan de
Acción Territorial de carácter sectorial
sobre prevención del Riesgo de Inunda-
ción en la Comunidad Valenciana» (co-
nocido como PATRICOVA), el «Plan de
Acción Territorial de Infraestructura Ver-
de y Paisaje» y muchos de los planes que
regulan los Parques Naturales.

El problema de delimitar una mancha
verde sobre el territorio es su interpreta-
ción y las limitaciones que puede llevar
implícitas. La sombra del yihadismo me-
dioambiental, esa figura siniestra a la que

nos hemos referido en alguna ocasión,
asoma en este contexto, amenazando a
quienes están condenados a vivir confor-
me a la ley que quienes lo representan les
imponen. También se aplica en estos ca-
sos la «teoría del acto penitencial», aque-
lla según la cual en el Sistema Rural es
donde se aplica todo el rigor que no se ha
tenido en las zonas de costa o en la peri-
feria del medio urbano, donde el urba-
nismo lujurioso y la ausencia de ordena-
ción del territorio han conducido al pe-
cado…, incluso a los mismos que se
muestran inflexibles cuando dirigen su
mirada hacia el interior. Ignoran con ello
a Fray Luis de León, para quien «es torpe
e indigno de un hombre grande ensañar-
se con los caídos y humildes», que en
este caso son los sufridos habitantes de
los pueblos.

Y para completar la descripción de
este cuadro, no olvidemos que lo que el
ciudadano común asocia a «forestal»
(que en buena lógica debería relacionar-
se con la presencia de bosques y los
aprovechamientos de leñas, pastos,
etc…, como etimológicamente cabía es-
perar), no tiene nada que ver con lo que
el legislador valenciano entiende por tal.
Así, de forma resumida, podemos decir
que con la modificación de la Ley Fores-
tal de la Comunitat de 1993, por otra ley
de finales de 2012, el suelo forestal tam-
bién está integrado por los terrenos yer-
mos, roquedos y arenales, los terrenos
agrícolas abandonados que hayan ad-
quirido signos inequívocos de su estado
forestal, todo terreno que se adscriba a la
finalidad de ser repoblado o transforma-
do al uso forestal de conformidad con la
normativa aplicable, etc.

En ningún sitio el PATFOR establece
que todo el suelo considerado forestal
deba ser no urbanizable, ni mucho me-
nos protegido, sencillamente porque no
forma parte de su contenido. Y también
porque sus redactores saben perfecta-
mente que en la Comunitat, como en el
resto de España, hay suelos forestales
con uso residencial, dentro del suelo ur-
bano. Incluso hay localidades donde la
más importante masa forestal ha surgido
sobre urbanizaciones residenciales cuyo
origen se remonta en muchos casos a
principios del siglo XX. Como también
hay zonas de uso tradicional agrario cuyo
papel, para una mejor preservación de la
masa boscosa, es fundamental, aunque
estén temporalmente abandonadas. De
su cultivo depende la creación de una
red virtual de cortafuegos con la que po-
dríamos salvar al monte en caso de in-
cendio. Pero algunos órganos de la admi-
nistración autonómica, por desgracia,
asocian indefectiblemente «la mancha
verde y la inclusión en el conjunto del
suelo forestal, a las limitaciones que con-
lleva una clasificación del suelo (la del
«no urbanizable»), y una calificación (la
del «protegido forestal»), cuando el PAT-
FOR es completamente ajeno a determi-
naciones de tipo urbanístico. Nosotros ya
advertimos al máximo impulsor de este
plan, personalmente, del riesgo que re-
presentaba no dejar claro este aspecto,
aunque nuestra inquietud cayó en saco
roto, como en tantas ocasiones. Luego
han venido los resultados.
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