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La mirada del urbanista

esde hace unos anos, la
Conselleria competente en
ordenacién del territorio,
urbanismo, medio ambien-
tey paisaje, viene impulsando una pro-
funda renovacién del marco juridico
con incidencia en estas materias. Su
mds ambicioso proyecto, necesario y
esperado por todos, es el nuevo texto le-
gislativo que refunde en una sola ley, la
Ley de Ordenaci6n del Territorio, Urba-
nismo y Paisaje (LOTUP), el inescruta-
ble andamiaje que hasta ahora regula
estas disciplinas, de un modo casi in-
abordable. Tras un proceso de varios
anos, con varios borradores de por me-
dio, estamos muy préximos a la finali-
zacion del plazo previsto para la presen-
tacion de enmiendas por parte de los
grupos politicos representados en las
Cortes Valencianas. La fecha fijada
como limite por la Mesa de las Cortes es
la de manana, dia 9 de junio, momento
en el que se supone que nuestros repre-
sentantes tendrén encima de la mesa
toda la informacién necesaria para ter-
minar de perfilar el texto definitivo.

Tras lalectura del tltimo borrador,
de hace apenas tres semanas, observa-
mos con alivio que en las sucesivas ver-
siones se ha ido depurando la recurren-
te lista de calificativos que durante afios
pasados adornaba este tipo de leyes,
basadas en la reiteracién del caracter
innovador, pionero, racional o sosteni-
ble (o todo junto) de su articulado. Esta
retahila de calificativos a veces resulta-
ba martirizante pare el lector. Incluso
hubo un tiempo en que lleg6 a parecer
que no se podia proponer una ley que
no combinara, al menos, dos de estos
epitetos en cada uno de sus titulos. La
cosalleg6 a ser comica.

Después de aprendernos la leccién, no
podemos evitar preguntarnos, ;es la LO-
TUP innovadora, pionera, racional y sos-
tenible?. Quizé resulte incémodo buscar
una respuesta, a pesar de haber sido
adoctrinados en las bondades que todo
esto representa y posiblemente tampoco
sea justo resumir en una tribuna como
esta, la opinién que nos merece el esfuer-
zo realizado por los impulsores de la nue-
va ley, que sin duda ha sido improbo. Lo
que sorprende es que se haya obviado in-
troducir unas correcciones ampliamente
respaldadas por los ayuntamientos de la
Comunitaty solicitadas a la Conselleria
con insistencia y desesperacién por mu-
chos municipes, alo largo de estos afos.
Nos referimos al trato que se le da enlaley
ala ordenacion de los municipios perte-
necientes al Sistema Rural, algo muy sen-
cillo de arbitrar y que sin embargo, inex-
plicablemente, se ha eludido en la LO-
TUP.

Parala OCDE un municipio es rural
cuando su densidad es inferior a 150
habitantes por kilémetro cuadrado.
Como consecuencia de ello, por ejem-

plo, resulta que en la provincia de Cas-
tellén el 85% de los municipios son ru-
rales, lo que significa el 88% de toda la
superficie provincial. Hablamos por
tanto de una condicién con un impacto
enorme sobre el territorio, ala que solo
se le dedica una declaracién de inten-
ciones en la Exposicion de motivos de la
ley, al asegurar que “se establece una
regulacién especial para los municipios
pequerios que necesitan mecanismos
sencillos a la hora de efectuar cambios
de escasa dimension en sus tejidos ur-
banos” Y ello se dice tras afirmar que “el
dltimo de los grandes objetivos de la re-
forma legal es su flexibilidad y su adap-
tacién ala coyuntura econémica e in-
mobiliaria actual, la cual requiere de
ajustes y de instrumentos que se adap-
ten alas demandas reales del mercado.”

Otra de las demandas reclamadas
por estos municipios, ha consistido en
la imprescindible ponderacién de los
criterios aplicables para justificary
computar el suelo dotacional publico,
singularmente la red viaria y las zonas
verdes. Para explicarlo de un modo sen-
cillo, lo que se ha venido requiriendo
durante afios es una simplificaciéon del
modelo, de forma que esa gran mayoria
de municipios rurales no tuviera que
acompanar a sus planes generales (ya
de por si, complejos) con una insopor-
table carga de costosos e innecesarios
estudios sectoriales sobre inundabili-
dad, paisaje, acustica, vivienda, tréfico,
etc., pensados exclusivamente para &m-
bitos territoriales expansivos Dichos es-
tudios, en la mayor parte de los munici-
pios pertenecientes al Sistema Rural, no
solo no aportan nada ala calidad del
modelo territorial municipal (que pasa
aun segundo plano), sino que no son
entendidos ni siquiera por quienes los
redactamos y mucho menos, por quie-
nes tienen que promoverlos, es decir,
los ayuntamientos o diputaciones.

La forma evidente de materializar
esaregulacion especial y flexible, de-
beria traducirse en la exigencia a los
pequenos y medianos municipios, de
una carga documental en sus planes
generales de ordenacién urbana pro-
porcional a su tamano y necesidades
funcionales.

Evidentemente, no discutimos la
necesidad de ordenar estas materias,
pero si cuestionamos la idoneidad de
trasladar a los pequenos y medianos
municipios, la responsabilidad de pro-
mover y costear este tipo de estudios
sectoriales, coincidiendo con la trami-
tacién de un plan general. De hecho,
;qué ocurre si durante décadas un
ayuntamiento no modifica su plan ge-
neral? ; Desaparece entonces la necesi-
dad de tramitar todos estos informes?
;Pasa a disfrutar de un “limbo urbanis-
ticoy ambiental’, que hace innecesa-
rios muchos de los estudios que serian
preceptivos en caso de modificar su
planeamiento, incluso reduciendo el
crecimiento inicialmente previsto?.
Esta situacion no tiene sentido yla re-
nuncia a ponderar la carga documen-
tal de un plan general en funcién del
tamano del municipio es una de las ca-
rencias que confiamos en que se re-
suelvan en el texto definitivo de la Ley.
Se trata, en definitiva, de recuperar
mecanismos mds sencillos como los
que durante anos fueron utilizados y
aun hoy mantienen otras comunida-
des auténomas, como por ejemplo la
aragonesa, donde los municipios del
sistema rural disfrutan de una regula-
cién propia, claramente diferenciada
dela que opera en las ciudades o en las
localidades de mayor tamano.

Igual frustracién produce la lectura
de la LOTUP, en los articulos dedicados
a describir las caracteristicas del suelo
dotacional (idénticos alo que tenemos
ahora), en los que tampoco se discri-

mina ni la cantidad ni las caracteristi-
cas de las zonas verdes y la red viaria,
en funcién del tamafo del municipio.
Parece que, salvo correccion de tltima
hora, se continuaré exigiendo a aque-
llos pequefios municipios en los que la
mayor parte del término municipal es
suelo no urbanizable protegido, la mis-
ma proporcién de zonas verdes o sec-
ciones viarias que las que corresponde-
rian a las necesidades funcionales pro-
pias de los grandes desarrollos urba-
nos, que desde luego, poco o nada tie-
nen en comun con las necesidades de
estos pequefnos municipios.

Y abundando en la ausencia de
sensibilidad hacia los problemas que
sufren los municipios rurales de la Co-
munitat, es decir, la gran mayoria, ob-
servamos como tampoco se establece
un régimen especifico en materia de
politica publica de suelo y vivienda,
cuando si se menciona el caso concre-
to de las “zonas turisticas de ocupa-
cién estacional o de segunda residen-
cia’, alas que se exime de la necesidad
de prever una reserva de viviendas so-
metidas a algin régimen de protec-
cién en el término municipal. Curioso.

Quiza con esta breve reflexion, que
es unallamada de atencién dirigida a
quienes estdn a tiempo de corregiry
mejorar laley en los términos plantea-
dos, consigamos insuflar algo de espe-
ranza en muchos pequenos ayunta-
mientos, para los que si ya es dificil so-
brevivir cada dia, la existencia se les
complica mucho més cuando se ven en
lanecesidad de actualizar su planea-
miento. Sinceramente, cuando se con-
trastalarealidad y el estado de salud del
territorio en Aragén y la Comunitat Va-
lenciana, no vemos por ningtin sitio en
qué se nota la superioridad de nuestro
complejo sistema legal, por mucho que
lo califiquemos de innovador, pionero,
racional y sostenible.



